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の欲求に基づくもの（Boniface, 1995; Boyd, 2002; Crompton, 1979; Light, 1995a, 







（Poria et al., 2007；Ryan & Dewar, 1995）とする、楽しみと教育の両者を二項対
立的にではなく融合的にとらえる必要性を示唆する立場もある。更に多くの観
光研究では、観光者の本物性欲求（Cohen，1972；Lew，1987）や、都市部にお



























































































































1997; 前田 , 1998; 北川 , 1999）。その一方で、観光対象を「観光者の欲求を充足
させる対象物、または観光行動の目的になるあらゆる事象」と捉える研究もあ
る（香川 2007 p.101）。また、観光対象に対応する英語の用語とされる attraction
（尾家，2009）の定義においても、訪問客の楽しみのために管理されるもので
ある（Gunn, 1994；Middleton & Clarke , 2001）とする立場と、「訪問客を引き
付け、ある場所への訪問を選択させる観光商品の要素が attraction である」






























































































ることが出来るとされている（Bramwell et al., 1993）。  
更にインタープリテーションは、同じく保全が重要視される歴史的建造物を
対象とする観光においても重要な役割を果たすと考えられる。 Hall ＆  














語の education と entertainment を組み合わせた言葉である。その定義を明確に




















































personal）と人を介すもの（ interpersonal）（Munro et al., 2007）、また、言語を用
いるもの（ verbal）と用いないもの（ non-verbal）に大別できるとされている
（Zeppel & Muloin, 2008）。このうち Munro et al.（2007）は、人を介するインタ
ープリテーションは観光者の感情的な経験を高めるのにより効果的であると述







アーによって高まったことを示している。さらに 2-4 で述べた Kuo（2002）に
あるように、インタープリテーションではコミュニケーションも大事な一要素
であり、これもまた先述したエデュテイメントの目的の一つである双方向性








てのガイドに特に焦点を当てる。   
 
2-7 ガイドの評価  
2-7-1 インタープリテーションとしてのガイドの特徴  
  
























































2-7-2 ガイドのエデュテイメント  
 前述した通り、ガイドは情報、知識の提供者としての役割がある一方で、「エ
ンターテイナー」の一面も持っている（Cohen 1985; DeKadt 1979, Schuchat 1983)
にもかかわらず、教育者としてのガイドと、参加者を楽しませるエンターテイ
ナーとしてのガイドの関係に明確に注目した研究は見当たらない。ガイドに関
する訪問客の意識を研究した先行研究（Chang 2014; Huang et al. 2015; Poria et 













2-7-3 全体評価（満足度とロイヤルティ）  
 インタープリテーションやその媒体の一つでもあるガイドについては、訪問
客の満足度にも影響を与えることが先行研究で提示されており（ (Powell & Ham, 





の産物としても定義されている (Lee, Jeon, & Kim, 2011)。観光研究においては、
ロイヤルティは、訪問客の意向としてしばしば捉えられ、再訪意向と他者訪問
推薦意向（以降他者推奨）の観点から測定される場合が多い（Huang & Hsu, 2009; 
Lee et al., 2011）。ガイドの研究においても、これらの指標は用いられており（Kuo 




















































第 3 章 研究目的と意義  








































図  1 ガイドの特性とエデュテイメント、満足度のモデル  
 
 
図  2 ガイドの特性とエデュテイメント、ロイヤルティのモデル  
 
第 4 章 調査概要  
 
4-1 調査対象地の選定理由と概要  














































  表 1 は過去 5 年間（平成 24 年度から平成 28 年度）の首里城公園入園者、
（有料区域）入館者実績である。入園者数は年々増加しており、平成 28 年度は
歴代 1 位の入園者数を記録した。有料区域の入館者数に関しても、平成 28 年度
は歴代 3 位の人数を記録した。また、全国の主要観光対象への訪問客数と比べ
ても、首里城公園入園者数は 188 万人であり、名古屋城（約 190 万人）や二条
城（約 183 万人）等の名のある観光対象と同等の数値であることが分かる。  
 













を除いた）毎日 6 回（9:00、10:30、13:00、14:00、15:00、17:00 から）行われて
いる。このツアーは美ら島財団に所属しているスタッフがガイドを行っており、
事前の予約は不必要であり、訪問客が当日その場で参加することができる。参





H２４年  2,173,243 1,747,660 
H２５年  2,311,807 1,725,453 
H２６年  2,490,719 1,815,236 
H２７年  2,657,489 1,867,663 
H２８年  2,714,834 1,888,604 















4-2 調査方法と質問内容  
4-2-1 調査の概要  
 本研究では、大別して、「ガイドツアーの概要の把握」、「ガイドツアー主催者
へのインタビュー」と「ガイドツアー参加者への質問票調査」を実施している。
まず、2017 年 9 月 25、26 日に現地調査を行い、首里城の現状把握をした。具
体的には定時ガイドツアーの中身（時間、参加者など）や展示されている物が
どのような価値を持った物なのかを把握した。更に 10 月 12 日にガイドツアー
担当（主務）の方にインタビュー調査を行った。そして、ガイドツアーに参加
した人がガイド、またガイドツアー全体に関してどう感じたか、また価値共有
されていたかどうかを知るために、現地で 2017 年 10 月～11 月に質問票調査を
行った。  
 
4-2-2 ガイドツアーの概要の把握  








4-2-3 ガイドツアー主催者へのインタビュー  







































か？ ←「立ち位置」を抽出  
k. 首里城のガイドの社会的責任・社会貢献はどのようなものでしょう
か？ ←「社会的責任」を抽出  
l. 他のガイドツアーと比べた  a. セールスポイント、b. 特徴、はあります
か？ ←「イノベーション」、「プロフェッショナリズム」を抽出  
m. ツアー参加者とのかかわり方に関して何か特徴や気を付けていること
はありますか？ ←「関係性」を抽出  
n. 首里城周辺のコミュニティとの関わりはありますか（ガイドツアーに
関して）？ ←「関係性」を抽出  
 
なお、共有価値に関する質問（④の j, k, l, m, n）は、上記に示すように、それ
ぞれ、Chaney et al.（2017）の研究で抽出された「社会的責任」「プロフェッシ
ョナリズム」「関係性」「立ち位置」「革新」を抽出するためのものである。  











ガイドツアーの実施形態は、当初は 1 日 3 回でスタート（10：00、13：00、
15：00）し、その後 4 回、そして 2015 年（2 年前）から現在の 1 日 6 回とい
う規模になった。また 1 ガイド当たりの人数も初めは 8 人だったが、現在は
15 人まで増やした。このような規模拡大の理由としては、ガイドツアーへの
需要があったこと、そして首里城にやってくるお客さんの満足度を上げたいこ



























































































4-2-3 質問内容  




 ガイドの特徴に関する項目は 2-7-1 で述べたツアーガイドに関した先行研究
（Zhang et al., 2004; Ryan et al., 1995; Chang, 2014; Kuo et al., 2015; Io, 2013)を元
に、本研究に合わない一部項目（「信用できるお店を紹介する」、「参加者の好み
によって選べるよう、いくつかのアクティビティを提供した」など）を除いて
設定した（表 2）。また 2-7-1 で述べたように、ガイドに求められる特性の中で
も重要であると考えらえる知識とコミュニケーションスキルに関しての質問を
主とした。エデュテイメントに関する項目は、観光研究では実証研究が見当た
らないため、Gieling & Ong (2016)のヘリテージツーリズムへの動機を元に、学
習、エンターテインメントの項目を設定した。また教育学の分野における北神
ら（2000）のエデュテイメントに関する研究を元に教育に関する項目を設定し







































 参加者の属性については性別、年代、住まいの 3 つの項目を設定した。全体





表  2 ガイドの特徴に関する質問 23 項目   
誠実で信頼できた Chang(2014) 
首里城について知識があった  Zhang et al.(2004), Chang(2014) 
時間を守っていた  Zhang et al.(2004), Chang(2014) 
写真や図などを用いて分かりやすく説明していた  Ryan ら (1995) 
説明する際に物語や秘話を話した  Io(2013), Ryan et al.(1995) 
私たち参加者の知識・興味を理解していた  Chang(2014) 
参加者によって内容を変えているように思えた  Kuo et al. (2015) 
話に自信を持っていた  Io(2013), Ryan et al. (1995) 
自身の意見を言っていた  Io(2013), Ryan et al. (1995) 
フレンドリーだった  Zhanget al.(2004), Chang(2014) 
私たちと打ち解けていた  Chang(2014) 
ツアー中細かい事に気を配ってくれた  Zhang et al.(2004), Chang(2014) 
私たちを気にしてくれた  Chang(2014) 
目を見て話していた  Io(2013), Ryan et al. (1995) 
表情豊かだった  Io(2013), Ryan et al. (1995) 
私たちをサポートしてくれているように感じた  Chang(2014) 
ユーモアがあった 
 Io(2013), Ryan et al. (1995), 
 Zhang et al.(2004), Chang(2014) 
コミュニケーションが優れていた  Chang(2014) 
話が分かりやすかった  Io(2013) 
ツアー全体の行程について説明をしてくれた  Chang(2014), Chang(2014) 
礼儀正しかった  Zhang et al.(2004), Chang(2014) 
話が聞きやすかった  Ryan et al. (1995) 
説明が優れていた  Zhang et al.(2004), Chang(2014) 
 29 
 















知的な刺激が感じられた Gieling et al.(2016) 
予想外の経験ができた Gieling et al.(2016) 
内容が分かりやすかった 北神ら (2000) 
首里城についてよく理解することができた Gieling et al.(2016) 
面白かった Gieling et al.(2016) 
興味をひかれた Gieling et al.(2016) 
楽しかった Gieling et al.(2016) 
娯楽性が強かった 北神ら (2000) 
内容が専門的だった 北神ら (2000) 
教育的だった 北神ら (2000) 
今まで知らなかった事を学ぶことができた Gieling et al.(2016) 
豊富な内容を学ぶことができた 北神ら (2000) 
表 3 マインドフルネスの実現に関する 5 項目  
 30 
 












4-3 本調査概要  
本調査は 2017 年 10 月 29 日から 2017 年 11 月 12 日までの計 15 日間行った。










布日からおよそ 10 日後の、11 月 21 日までとした。アンケート配布メンバーは
1 名から 3 名（同大学院生 2 名、琉球大学教員 1 名、琉球大学学部生 3 名）で
行い、合計 620 部を配布し、356 部（回収率 57.4％）を回収した。なお、その
内 22 名は現地で記入したものを手渡しで受け取った。  
最終的に得られた回答は 356 名分であり、後述する基準をクリアした有効回
答数は 322 であった。ツアーガイドと参加者の関係に関する研究では、Kuo et 










第 5 章 分析結果  
 
5-1 分析手順  
 分析では大きく分けて以下の２つの分析を行った：  
 
①  ガイドの特性とエデュテイメント、全体評価の関係に関する分析  





違いについても検証するため、②の分析を行う。なお、分析には IBM SPSS 
Statistics Version 22、AMOS Version 24 を使用した。  
 
 
5-2 回答者の属性  
 本調査における回答者は、本調査の期間中に首里城有料区域内の無料ガイド





を除いた有効回答数は 322 であった。分析で使用した 322 名の参加者の内訳を
表 5 と図 3～7 に示す。性別の内訳は女性が全体の 54％で、男性が 41％と女性
の方が多かった。年齢は 10 代から 70 代以上までと、非常に幅広い年代からの





















歴史・文化、建物ともに、興味があって首里城を訪れた人が多かった。   
 34 
 




男 130 40.4% 
女 175 54.3% 
欠損 17 5.3% 
年代 
10 代 2 0.6% 
20 代 28 8.7% 
30 代 41 12.7% 
40 代 70 21.7% 
50 代 88 27.3% 
60 代 71 22.0% 
70 代 22 6.8% 
訪問経験 
無し 177 55.0% 
1 回 45 14.0% 
2 回から 5 回 94 29.2% 
6 回から 10 回 2 0.6% 
11 回以上 4 1.2% 
同行者（複数回答あり） 
同行者なし 45  
知人・友人 86  
家族・親戚 175  
その他 8  
団体（教育：修学旅行など） 6  
団体その他 9  
首里城のガイドツアーへの 
参加経験 
ある 20 6.2% 
ない 300 93.2% 










知人などに誘われたから 33 10.2% 
その他 
21 6.5% 




１当てはまらない 4 1.2 
２ 6 1.9 
３ 34 10.6 
４ 102 31.7 
５当てはまる 169 52.5 
欠損 7  
首里城の建物に興味があった 
（訪問理由） 
１当てはまらない 0 0.0 
２ 11 3.4 
３ 43 13.4 
４ 118 36.6 
５当てはまる 134 41.6 
















































図 4 年代  図 3 性別  
図 5 首里城訪問経験  












ある。記述統計の結果を表 6・表 7 に示す。  




























































8 満足度 4.69 .598
10 再参加意向 4.47 .832














5-4 ガイドの特徴の因子分析（分析①）  
 はじめに、ガイドの特徴に関する項目の背後の共通因子を明らかにするため、
因子分析（主因子法、回転法：プロマックス）を行った。その結果を次ページ









高い因子負荷量を示している負荷量は絶対値 0.4 以上（最も低い項目で 0.427）
と十分な負荷を示していると考えられる（Hair, Anderson, Tatham& Black, 1992; 
Nunnally, 1978）。なお、因子負荷量が正の値を示している場合、項目に対して
同意していることを示している。また、この因子の Cronbachαは第 1 因子から
第 4 因子まで、それぞれ 0.912、0.925、0.643、0.805 であった。Cronbachαは 0.5
を超えると受容できる信頼性を示し、 0.7 を超えるとよい信頼性を示す












 話が聞きやすかった 0.820 0.155 -0.011 -0.163
 首里城について知識があった 0.811 -0.315 0.091 0.116
 話が分かりやすかった 0.784 0.111 0.012 -0.031
 話に自信を持っていた 0.710 -0.079 0.047 0.185
 礼儀正しかった 0.675 0.255 -0.017 -0.090
 説明が優れていた 0.644 0.088 0.012 0.192
 誠実で信頼できた 0.570 0.249 -0.154 0.053
 ツアー全体の行程について説明をしてくれた 0.427 0.159 0.035 0.100
 表情豊かだった -0.033 0.796 0.003 0.066
 ツアー中細かい事に気を配ってくれた 0.098 0.779 -0.034 -0.011
 私たちを気にしてくれた 0.064 0.753 0.010 0.023
 私たちをサポートしてくれているように感じた 0.035 0.695 -0.009 0.152
 目を見て話していた -0.097 0.666 -0.139 0.297
 私たちと打ち解けていた 0.051 0.566 0.372 -0.181
 コミュニケーションが優れていた 0.161 0.566 0.137 0.096
 ユーモアがあった -0.085 0.543 0.216 0.234
 フレンドリーだった 0.077 0.476 0.410 -0.228
 時間を守っていた 0.271 0.436 -0.265 0.008
 参加者によって内容を変えているように思えた -0.042 -0.122 0.694 0.145
 自身の意見を言っていた -0.024 -0.009 0.585 0.085
 説明する際に物語や秘話を話した 0.054 0.030 0.095 0.722
 写真や図などを用いて分かりやすく説明していた 0.136 0.070 -0.007 0.569
 私たち参加者の知識・興味を理解していた 0.046 0.242 0.170 0.444
 因子寄与 49.517 7.299 5.012 4.476
 累積因子寄与率 49.517 56.816 61.827 66.303
 固有値 11.389 1.679 1.153 1.029







ロマックス）を行った、その結果を表 9 に示す。  





ている負荷量は絶対値 0.4 以上（最も低い項目で 0.459）と十分な負荷を示して
いると考えられる（Hair, Anderson, Tatham& Black, 1992; Nunnally, 1978）。なお、
因子負荷量が正の値を示している場合、項目に対して同意していることを示し
ている。また、この因子の Cronbachαは第 1 因子、第 2 因子それぞれ、0.937、





 項目 興味・理解 専門・娯楽
 興味をひかれた 0.910 -0.045
 面白かった 0.871 -0.029
 楽しかった 0.860 -0.023
 今まで知らなかった事を学ぶことができた 0.815 -0.023
 首里城についてよく理解することができた 0.780 0.072
 内容が分かりやすかった 0.757 -0.013
 豊富な内容を学ぶことができた 0.715 0.131
 知的な刺激が感じられた 0.696 0.111
 予想外の経験ができた 0.571 0.136
 内容が専門的だった -0.025 0.850
 教育的だった -0.001 0.797
 娯楽性が強かった 0.159 0.459
 因子寄与 58.553 9.705
 累積因子寄与率 58.553 68.257
 固有値 7.026 1.165












る 2 つの因子が抽出されたといえる。  
続いてガイドと参加者の価値共有に関する項目の背後の共通因子を明らか
にするため、因子分析（主因子法、回転法：プロマックス）を行った、その結
果を表 10 に示す。  
表  10 価値共有に関する 5 項目の因子分析  
 
 因子数の決定にあたっては、固有値が 1 以上であることを条件とした。ここ
では一つの因子にまとまったため、因子を「価値共有」とした。各項目が最も
高い因子負荷量を示している負荷量は絶対値 0.4 以上（最も低い項目で 0.704）
と十分な負荷を示していると考えられる（Hair, Anderson, Tatham& Black, 1992; 
Nunnally, 1978）。なお、因子負荷量が正の値を示している場合、項目に対して


























Anderson, Tatham& Black, 1992; Nunnally, 1978）。なお、因子負荷量が正の値を
示している場合、項目に対して同意していることを示している。また、この因
子の Cronbachαは 0.724 であるため十分な信頼性があるといえる。  
 
表  11 ロイヤルティに関する 5 項目の因子分析  


















 Cro n b a c h  α 0.724





















モデルとしている。また、探索的因子分析の結果（表  8 と表  9）ガイドの特性
に関する 23 項目のそれぞれ、またガイドツアーのエデュテイメントに関する







ることは難しい（山本ら 2002）。従ってデータ数が 322 の本分析では、χ二乗
値の値が高くても仕方がない判断する。  
初回モデル適合の要約は、GFI＝0.763、AGFI＝0.727 であり、ともに 0.9 未満
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である。また、RMSEA＝0.076 である。GFI(Goodness of Fit Index)と AGFI(Adjusted 
Goodness of Fit Index)は、大きな値であるほど良く、飽和モデルにおいて GFI は
1.00 になり、GFI や AGFI は 1.00 に近い値をとるほど望ましいとされる（小塩 
2008）。AGFI は GFI を修正した値であり、GFI よりも小さな値となる。一般的
には 0.90 より大きいと当てはまりの良いモデルとされる（小塩 2008）。また、
RMSEA（Root Mean Square Error of Approximation)は小さいほど望ましく、一般
的に 0.10 以上であれば良くないとされる（小塩 2008）。従って、このモデル
は、RMSEA の値は許容できるが、GFI と AGFI が許容される値を示していない。  








＝0.823、AGFI＝0.795、RMSEA＝0.061 であり、GFI と AGFI がともに 0.9 以下
であるため、適合度が許容範囲に収まらなかったと解釈した（小塩 2008）。ま
た、AIC という相対的なモデルの良さを示す指標も  
表  12 に示している。この値が最小のモデルを採択するのが良いとされてお
り（山本ら 2002）、相対的には最終モデルが最も良い値を示している。最終モ
デルを図 9 に示す。  




パス カイ２乗 自由度 有意確率 GFI AGFI AIC RMSEA 削除・追加
ステップ１（初期モデル） 1655.072 578 0.000 0.763 0.727 1831.072 0.076
ステップ２ 1655.089 579 0.000 0.763 0.727 1829.089 0.076 専門→満足
ステップ３ 1655.517 580 0.000 0.763 0.727 1827.517 0.076 説明ｆ→専門（パス）
ステップ４ 1656.150 581 0.000 0.763 0.728 1826.150 0.076 コミュニケーションｆ→専門（パス）
ステップ５ 1656.695 582 0.000 0.763 0.729 1824.695 0.076 フレキシブルｆ→興味（パス）
ステップ６ 1657.515 583 0.000 0.763 0.729 1823.515 0.076 コミュニケーションｆ→興味（パス）
ステップ７ 1556.808 582 0.000 0.783 0.751 1724.808 0.072 e25-e26（共分散）
ステップ８ 1506.243 581 0.000 0.790 0.759 1676.243 0.070 e14-e17（共分散）
ステップ９ 1457.046 580 0.000 0.794 0.764 1629.046 0.069 e24-e25（共分散）
ステップ１０ 1366.735 579 0.000 0.805 0.776 1540.735 0.065 e24-e26（共分散）
ステップ１１ 1334.657 578 0.000 0.810 0.781 1510.657 0.064 e2-e4（共分散）
ステップ１２ 1292.564 577 0.000 0.815 0.786 1470.564 0.062 e10-e11（共分散）
ステップ１３ 1263.569 576 0.000 0.820 0.792 1443.569 0.061 e1-e3（共分散）












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































RMSEA＝0.075 であるため、RMSEA の値は許容できる。  
 





パス カイ２乗（CMIN）自由度 有意確率 GFI AGFI AIC RMSEA 削除・追加
ステップ１（初期モデル） 1716.983 612 0.000 0.762 0.726 1898.983 0.075
ステップ２ 1717.153 613 0.000 0.762 0.727 1897.153 0.075 専門→ロイヤリティ（パス）
ステップ３ 1717.587 614 0.000 0.761 0.727 1895.587 0.075 説明ｆ→専門（パス）
ステップ４ 1718.218 615 0.000 0.762 0.727 1894.218 0.075 コミュｆ→専門（パス）
ステップ５ 1718.757 616 0.000 0.762 0.728 1892.757 0.075 フレキシブル→興味（パス）
ステップ６ 1719.839 617 0.000 0.762 0.728 1891.839 0.075 コミュｆ→興味（パス）
ステップ７ 1625.261 616 0.000 0.780 0.749 1799.261 0.071 e25-e26（共分散）
ステップ８ 1574.695 615 0.000 0.787 0.757 1750.695 0.070 e14-e17（共分散）
ステップ９ 1532.535 614 0.000 0.792 0.761 1710.535 0.068 e10-e11（共分散）
ステップ１０ 1485.291 613 0.000 0.796 0.766 1665.291 0.067 e24-e25（共分散）
ステップ１１ 1397.318 612 0.000 0.807 0.778 1579.318 0.063 e24-e26（共分散）
ステップ１２ 1364.890 611 0.000 0.811 0.782 1548.890 0.062 e2-e4（共分散）
ステップ１３ 1336.405 610 0.000 0.816 0.788 1522.405 0.061 e1-e3（共分散）
















































続いて、上述した適合度（GFI と AGFI の値）が許容できる値を示すモデル





の結果ステップ 14 において、修正指数が 20 を超える共分散、パスが無くな
り、それ以上の大きな変化が見込めなくなったため、修正を終了した。ステッ
プ 14 終了時の各適合度の値は、GFI＝0.819、AGFI＝0.791、RMSEA＝0.060 で
あり、GFI と AGFI がともに 0.9 以下であるため、適合度が許容範囲に収まら
なかったと解釈した（小塩 2008）。また、AIC という相対的なモデルの良さ
を示す指標も表  13 に示している。この値が最小のモデルを採択するのが良い
とされており（山本ら 2002）、相対的には最終モデルが最も良い値を示し最













































































した。モデル適合の要約は、GFI＝0.763、AGFI=0.726 であり、ともに 0.9 未満
であるため図 8 の結果で述べた理由と同様に、適合度が許容できる値を示して






































































9 において、修正指数が 20 を超える共分散、パスが無くなり、それ以上の大き
な変化が見込めなくなったため、修正を終了した。ステップ 9 終了時の各適合
度の値は、GFI＝0.824、AGFI＝0.796、RMSEA＝0.061 であり、GFI と AGFI が
ともに 0.9 以下であるため、適合度が許容範囲に収まらなかったと解釈した（小





表  14 ガイドの特性とエデュテイメントにおける共分散構造分析の各モデルの適合度  
 
 
カイ２乗 自由度 有意確率 GFI AGFI AIC RMSEA 削除・追加
ステップ１（初期モデル） 1595.170 545 0.000 0.763 0.726 1765.170 0.077
ステップ２ 1595.601 546 0.000 0.762 0.726 1763.601 0.077 説明ｆ→専門（パス）
ステップ３ 1596.430 547 0.000 0.762 0.726 1762.430 0.077 フレキシブルｆ→興味（パス）
ステップ４ 1596.914 548 0.000 0.763 0.727 1760.914 0.077 コミュニケーション→専門（パス）
ステップ５ 1598.082 549 0.000 0.763 0.728 1760.082 0.077 コミュニケーション→興味（パス）
ステップ６ 1523.971 548 0.000 0.781 0.748 1687.971 0.074 e24-e25（共分散）
ステップ７ 1455.283 547 0.000 0.787 0.754 1621.283 0.072 e25-e26（共分散）
ステップ８ 1404.710 546 0.000 0.794 0.762 1572.710 0.070 e14-e17（共分散）
ステップ９ 1313.678 545 0.000 0.806 0.776 1483.678 0.066 e24-e26（共分散）
ステップ１０ 1271.526 544 0.000 0.811 0.781 1443.526 0.065 e10-e11（共分散）
ステップ１１ 1239.083 543 0.000 0.815 0.786 1413.083 0.063 e2-e4（共分散）
ステップ１２ 1213.880 542 0.000 0.819 0.789 1389.880 0.062 e27-e30（共分散）















































































度が得られた（GFI、AGFI がそれぞれ .824 と .796 で満足度とロイヤルティのど






















































0.9 未満であるため図 8 の結果で述べた理由と同様に、適合度が許容できる値
















ステップ 5 において、GFI＝0.952、AGFI＝0.928、RMSEA＝0.049 であり、GFI
と AGFI がともに 0.9 以下、また RMSEA が 0.1 未満であるため、適合度が許容
範囲に収まったと解釈した（小塩 2008）。また、AIC という相対的なモデルの
良さを示す指標も表  15 に示している。この値が最小のモデルを採択するのが
良いとされている（山本ら 2002）が、この値もステップ 5 が最小であるため、
このモデルで問題ないと解釈した。なお最終モデルでも、χ二乗＝108.662 であ
り 0.1%水準で依然有意であったが、前述の理由（サンプルの多さ）から今回は
問題ないと判断した。最終モデルを図 15 に示す。  
表  15 エデュテイメントと満足度における共分散構造分析の各モデルの適合度  
 
図－14 と 15 の示すとおり、最終モデルでは初回モデルと比べて、「専門・娯
楽」因子から「満足度」へのパスが削除された。そして新たに、残差 e25 と残













カイ２乗 自由度 有意確率 GFI AGFI AIC RMSEA 削除・追加
ステップ１（初期モデル） 332.584 63 0.000 0.827 0.750 388.584 0.115
ステップ２ 332.618 64 0.000 0.827 0.754 386.618 0.114 専門→満足度（パス） 削除
ステップ３ 243.841 63 0.000 0.894 0.846 299.841 0.095 e25-e26（共分散）
ステップ４ 197.640 62 0.000 0.913 0.872 255.640 0.083 e24-e25（共分散）

























り、ともに 0.9 未満であるため図 8 の結果で述べた理由と同様に、適合度が許
容できる値を示していない。なお RMSEA＝0.105 であり 0.1 を超えているため、
こちらも許容できる値を示していない。  










ステップ 5 において、GFI＝0.949、AGFI＝0.926、RMSEA＝0.047 であり、GFI
と AGFI がともに 0.9 以下、また RMSEA が 0.1 未満であるため、適合度が許容
範囲に収まったと解釈した（小塩 2008）。また、AIC という相対的なモデルの
良さを示す指標も表  16 に示している。この値が最小のモデルを採択するのが
良いとされている（山本ら 2002）が、この値もステップ 5 が最小であるため、
このモデルで問題ないと解釈した。なお最終モデルでも、χ二乗＝122.794 であ
り 0.1%水準で依然有意であったが、前述の理由（サンプルの多さ）から今回は
問題ないと判断した。最終モデルを図 17 に示す。  
 











パス カイ２乗 自由度 有意確率 GFI AGFI AIC RMSEA 削除・追加
ステップ１（初期モデル）336 .232 74 0.000 0.836 0.767 398.232 0.105
ステップ２ 336.243 75 0.000 0.836 0.771 396.243 0.104 専門→ロイヤリティ（パス） 削除
ステップ３ 254.098 74 0.000 0.895 0.851 316.098 0.087 e25-e26（共分散）
ステップ４ 210.101 73 0.000 0.912 0.874 274.101 0.076 e24-e25（共分散）






















ープのサンプル数は 196 である。まず図 15 の従属変数が「満足度」の場合を
検証した。その結果を図 18 に示す。  
L＝「価値共有が低いグループ」 
H＝「価値共有が高いグループ」 






に変換した値が、Lp1, Hp1 で -2.915、Lc1, Hc1 で -2.768 となり、ともに絶対値


















表  17 独立したサンプルの T 検定の結果：価値共有高い /低い  
価値共有低い 価値共有高い Ｆ値 有意確率 ｔ値 自由度 有意確率






 続いて、従属変数が「ロイヤルティ」の場合を検証した。図 19 でも、L＝
価値共有が低いグループ、H＝価値共有が高いグループを表している。観測変
数間の相関行列より、2 つのパス係数の差異を標準正規分布に変換した値が、
Lc1, Hc1 で -2.703 となり、絶対値が 2.58 以上のため 1%水準で有意であった。






























































































第 7 章 結論と展望  
 






























7-2 制約と今後の展望  















































る 」 と さ れ 、「 訪 問 地 で 一 晩 を 過 ご さ な い 訪 問 客 」 は 日 帰 り 訪 問 客
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1. 今までに首里城公園を訪問した回数を教えてください。 〔当てはまるもの１つに☑〕 
                    





□ はい   □ いいえ 
 
 








問い合わせ先：首都大学東京大学院 都市環境科学研究科 観光科学域  鍋島和弘 
E-mail： nabeshima-kazuhiro@ed.tmu.ac.jp 
3. 今回首里城公園にご一緒に来られた方と、その人数について教えて下さい。〔当てはまるもの全てに☑〕 
      
□ 同行者なし □ 知人・友人 □ 家族・親戚 □ その他（               ) 
□ 団体(教育：修学旅行など) □ 団体その他 (     )      
 自分以外の同行者の合計人数  (     )人 
項目  
（例）世界遺産に興味があった  ５ ４ ３ ２ １  
首里城の歴史・文化に興味があった  ５ ４ ３ ２ １  
首里城の建物に興味があった  ５ ４ ３ ２ １  
項目（ガイドは、）  
誠実で信頼できた  ５ ４ ３ ２ １  
首里城について知識があった  ５ ４ ３ ２ １  
時間を守っていた  ５ ４ ３ ２ １  
写真や図などを用いて分かりやすく説明していた  ５ ４ ３ ２ １  
説明する際に物語や秘話を話した  ５ ４ ３ ２ １  
私たち参加者の知識・興味を理解していた  ５ ４ ３ ２ １  
参加者によって内容を変えているように思えた  ５ ４ ３ ２ １  
話に自信を持っていた  ５ ４ ３ ２ １  
自身の意見を言っていた  ５ ４ ３ ２ １  
フレンドリーだった  ５ ４ ３ ２ １  
私たちと打ち解けていた  ５ ４ ３ ２ １  
ツアー中細かい事に気を配ってくれた  ５ ４ ３ ２ １  
私たちを気にしてくれた  ５ ４ ３ ２ １  
目を見て話していた  ５ ４ ３ ２ １  
表情豊かだった  ５ ４ ３ ２ １  
私たちをサポートしてくれているように感じた  ５ ４ ３ ２ １  
ユーモアがあった  ５ ４ ３ ２ １  
コミュニケーションが優れていた  ５ ４ ３ ２ １  
話が分かりやすかった  ５ ４ ３ ２ １  
ツアー全体の行程について説明をしてくれた  ５ ４ ３ ２ １  
礼儀正しかった  ５ ４ ３ ２ １  
話が聞きやすかった  ５ ４ ３ ２ １  
説明が優れていた  ５ ４ ３ ２ １  
当てはまる         当てはまらない 





















     
□ 参加したい □ どちらかといえば
参加したい 





    
 
11. 首里城公園のガイドツアーを来園する他の人にすすめたいですか。〔当てはまるもの１つに☑〕 
     
□ すすめたい □ どちらかといえば
すすめたい 




















知的な刺激が感じられた  ５ ４ ３ ２ １  
予想外の経験ができた  ５ ４ ３ ２ １  
内容が分かりやすかった  ５ ４ ３ ２ １  
首里城についてよく理解することができた  ５ ４ ３ ２ １  
面白かった  ５ ４ ３ ２ １  
興味をひかれた  ５ ４ ３ ２ １  
楽しかった  ５ ４ ３ ２ １  
娯楽性が強かった  ５ ４ ３ ２ １  
内容が専門的だった  ５ ４ ３ ２ １  
教育的だった  ５ ４ ３ ２ １  
今まで知らなかった事を学ぶことができた  ５ ４ ３ ２ １  
豊富な内容を学ぶことができた  ５ ４ ３ ２ １  
項目 （首里城のガイドツアーは、）  
参加者に首里城に関する知識を伝えようとしている  ５ ４ ３ ２ １  
参加者に琉球王国に関する知識を伝えようとしている  ５ ４ ３ ２ １  
参加者に沖縄の昔から今に至るまでの経緯を知ってもらおうとしている  ５ ４ ３ ２ １  
個々の展示品に関して深い知識を持っている  ５ ４ ３ ２ １  
参加者を楽しませようとしている  ５ ４ ３ ２ １  
     








（           ） 
① 性別    □ 男性 □ 女性 
② 年代      □ 10代 □ 20代 □ 30代 □ 40代 □ 50代 □ 60代 □ 70代以上 
③ 現在お住まいの都道府県（日本国外に住んでいる方は居住国）  （              ） 
そう思う         そう思わない 
そう思う         そう思わない
しない 
